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Resumo

O presente artigo analisa o reconhecimento juridico dos animais ndo humanos, especialmente dos
animais de companhia, diante da consolidacdo social da familia multiespécie e da recente
disciplina legal da custddia compartilhada de pets pela Lei n® 15.392/2026. Parte-se do problema
consistente em verificar se o tratamento civil dos animais como bens semoventes é suficiente
para responder aos vinculos de afeto, cuidado e responsabilidade que se formam no ambiente
familiar contemporaneo. O estudo adota abordagem qualitativa, método dedutivo e
procedimentos bibliogréfico e documental, com exame da Constituicdo Federal, da legislacdo
ambiental, da Lei n° 15.392/2026, da doutrina especializada e de precedentes judiciais. Sustenta-
se que a Constituicdo de 1988, ao vedar praticas cruéis contra animais, permitiu a construcdo de
uma tutela juridica que supera a visdo estritamente patrimonial. Conclui-se que a nova lei ndo
atribui personalidade juridica aos animais, mas reconhece, no plano familiar, a insuficiéncia da
I6gica puramente proprietaria, ao estabelecer critérios de custédia, convivéncia e divisdo de
despesas orientados pelo bem-estar animal e pela responsabilidade dos tutores.
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Abstract

This article analyzes the legal recognition of non-human animals, especially companion animals,
in light of the social consolidation of the multispecies family and the recent enactment of
Brazilian Law No. 15,392/2026 on shared custody of pets. The research problem is whether the
civil classification of animals as movable property is sufficient to deal with bonds of affection,
care and responsibility formed within contemporary families. The study adopts a qualitative
approach, a deductive method and bibliographic and documentary procedures, examining the
Brazilian Constitution, environmental legislation, Law No. 15,392/2026, specialized doctrine and
judicial precedents. It argues that the 1988 Constitution, by prohibiting cruel practices against
animals, made it possible to construct a legal protection that goes beyond a strictly patrimonial
view. The article concludes that the new statute does not grant legal personality to animals, but
recognizes, within family disputes, the insufficiency of a purely proprietary logic by establishing
criteria for custody, coexistence and expenses based on animal welfare and tutors' responsibility.
Keywords: Animals. Animal Law. Legal protection. Multispecies family. Sentience.
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1 Introdugéo

A relacdo entre seres humanos e animais ndo humanos deixou de ser compreendida
apenas sob a perspectiva da utilidade econémica, da posse ou da exploracdo. No contexto
contemporaneo, especialmente nos centros urbanos, os animais de companhia passaram a ocupar
lugar afetivo relevante no interior dos lares, sendo frequentemente tratados como integrantes da
familia. Essa transformacdo social imp6e ao Direito o desafio de repensar categorias tradicionais,
principalmente a classificacdo dos animais como bens moveis semoventes, ainda presente na
dogmatica civil brasileira (Brasil, 2002; Chaves, 2015).

O estudo parte justamente desse problema, a tensdo entre a realidade social da
convivéncia humano-animal e o enquadramento juridico ainda fortemente patrimonial. A familia
multiespécie ja se apresenta como fato social, embora ainda encontre resisténcia normativa e
conceitual, especialmente porque a legislacdo civil ndo disciplina expressamente os efeitos
familiares da convivéncia com animais de companhia (Chaves, 2015; STJ, 2018).

O problema de pesquisa pode ser formulado nos seguintes termos: em que medida o
ordenamento juridico brasileiro permite reconhecer protecao especial aos animais de companhia
no contexto da familia multiespécie, mesmo sem lhes atribuir personalidade juridica? A hipotese
sustentada é a de que, embora o direito civil ainda ndo tenha rompido integralmente com a I6gica
dos bens, a Constituicdo Federal, a legislacdo ambiental, a Lei n°® 15.392/2026, a doutrina
animalista e a jurisprudéncia recente ja oferecem fundamentos para uma tutela juridica propria,
orientada pela senciéncia, pelo bem-estar e pelo vinculo afetivo (Brasil, 1988; Brasil, 1998;
Brasil, 2026; STJ, 2018; Ataide Junior, 2020).

A metodologia adotada € qualitativa, com método dedutivo e procedimentos bibliografico
e documental. Parte-se de fundamentos gerais sobre direitos fundamentais, dignidade, protegéo
ambiental e Direito Animal para, em seguida, examinar a condi¢do juridica dos animais de
companhia e os conflitos familiares decorrentes da dissolucdo de relacGes afetivas. A pesquisa
ndo pretende equiparar animais a pessoas humanas, mas demonstrar que a sua reducéo a coisas é
insuficiente para responder a sensibilidade social e a complexidade juridica do tema, conforme a
prépria l6gica da pesquisa juridica bibliografica e documental (Mezzaroba; Monteiro, 2014).

O artigo esta dividido em quatro secoes, além desta introducéo e das consideragdes finais.
A primeira aborda a formacdo histérica da protecdo animal e a critica ao paradigma
antropocéntrico. A segunda examina a senciéncia e a tutela constitucional dos animais. A terceira
analisa a familia multiespécie como manifestacdo contemporanea do afeto familiar. A quarta trata
dos conflitos de custodia, convivéncia e despesas envolvendo animais de estimacdo no direito
brasileiro, com destaque para a Lei n°® 15.392/2026.
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2 Da protecdo animal a critica do paradigma antropocéntrico

Durante longo periodo, a cultura juridica ocidental tratou os animais a partir de uma
concepcao antropocéntrica, segundo a qual a natureza e 0s seres ndo humanos existiriam
prioritariamente em fungdo dos interesses humanos. Essa leitura encontrou sustentagdo em
tradicGes filosoficas, religiosas e econémicas que associaram racionalidade, linguagem e
autonomia moral a exclusividade da pessoa humana. Como resultado, os animais foram
usualmente enquadrados como instrumentos de trabalho, alimento, propriedade ou
entretenimento (Nogueira, 2012; Singer, 2002).

A historia, contudo, revela que essa visdo ndo foi uniforme. Em diferentes tradi¢Ges
religiosas e culturais, animais foram vistos como seres dotados de valor simbolico, espiritual ou
comunitario. O hinduismo, o budismo e outras tradicdes orientais, por exemplo, desenvolveram
perspectivas marcadas pela compaixao e pela interdependéncia entre as formas de vida. Ainda
que tais concepgdes ndo constituissem, em sentido técnico, um sistema juridico de direitos
animais, contribuiram para afirmar a ideia de que a vida animal ndo pode ser reduzida a mera
utilidade humana (Nogueira, 2012).

No campo juridico moderno, a prote¢do animal avangou inicialmente por meio de normas
contra crueldade e maus-tratos. Essas normas ndo nasceram, necessariamente, de uma
compreensdo dos animais como titulares de direitos, mas do reconhecimento de que determinadas
praticas humanas ultrapassavam limites éticos minimos. No Brasil, a protecdo foi historicamente
fragmentada, passando por normas penais, ambientais e administrativas, até alcancar densidade
constitucional com a Constituicdo de 1988 (Mdl, 2014).

A doutrina contemporanea passou a questionar a suficiéncia da protecdo reflexa, aquela
que protege 0s animais apenas porque interessam ao meio ambiente, a salde publica, a economia
ou a sensibilidade humana. Para autores do Direito Animal brasileiro, a proibi¢do constitucional
da crueldade permite sustentar que os animais possuem valor intrinseco, isto é, devem ser
considerados por aquilo que sdo e pelo sofrimento que podem experimentar, € ndo apenas pela
funcdo ecoldgica ou patrimonial que desempenham (Ataide Junior, 2018).

Esse deslocamento é relevante porque modifica o centro da argumentacéo juridica. O
debate deixa de perguntar apenas se 0 ser humano tem interesse em proteger animais e passa a
perguntar se 0s animais, por serem seres sencientes, devem ser protegidos contra sofrimento
injustificado. A questdo ndo elimina a centralidade da pessoa humana no sistema juridico, mas
impede que a dignidade humana seja utilizada como autorizacdo para praticas cruéis ou para a
indiferenca diante do sofrimento animal (Singer, 2002; Ataide Junior, 2018).
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A discussdo dialoga com a filosofia moral contemporanea. Singer (2002) critica o
especismo, compreendido como a atribuicdo de menor consideracdo moral a seres apenas porque
pertencem a outra espécie. Regan (2006), por sua vez, defende que determinados animais
possuem valor inerente e ndo devem ser tratados como simples recursos. Embora existam
diferengas entre as teorias utilitaristas, deontolégicas e juridicas, todas contribuem para
demonstrar que a sensibilidade animal se tornou tema incontornavel para a ética e para o Direito.

No direito brasileiro, esse debate se manifesta de modo particular. A Constituicao protege
a fauna e veda préticas que submetam os animais a crueldade, mas o Cédigo Civil ainda opera
com categorias patrimoniais que aproximam os animais dos bens moveis. Dai surge uma tenséo
estrutural, a Constituicdo aponta para uma tutela ética e ecologica ampliada, enquanto o direito
privado mantém categorias construidas para objetos inanimados (Brasil, 1988; Brasil, 2002; STJ,
2018).

3 Senciéncia, constituicdo e estatuto juridico dos animais

A nocdo de senciéncia é central para a reconstrucdo juridica do tema. Ser senciente é
possuir capacidade de experimentar sensacfes e estados subjetivos, como dor, medo, prazer,
sofrimento e bem-estar. A relevancia juridica dessa constatacdo ndo depende de atribuir aos
animais racionalidade idéntica a humana, mas de reconhecer que a capacidade de sofrer impGe
limites éticos e normativos a atuacdo humana (MMA, 2024).

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu, no art. 225, o direito de todos ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e imp6s ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes. No § 1°, VII, determinou a prote¢édo
da fauna e da flora, vedando préaticas que coloquem em risco sua funcéo ecoldgica, provoquem
extincdo de espécies ou submetam os animais a crueldade (Brasil, 1988). Esse dispositivo é 0
principal fundamento constitucional do Direito Animal brasileiro.

A leitura tradicional compreendia a fauna como elemento do meio ambiente, de modo que
a protecdo animal estaria vinculada sobretudo ao equilibrio ecolégico. A leitura animalista,
entretanto, sustenta que a vedacdo da crueldade possui autonomia normativa, pois protege o
animal contra sofrimento injustificado independentemente de sua funcdo ecoldgica. Nesse
sentido, a protecdo constitucional ndo se limita a espécie ou a coletividade abstrata, mas alcanca
também o individuo animal submetido a préaticas cruéis (Ataide Junior, 2018).

No plano infraconstitucional, a Lei n. 9.605/1998 tipifica como crime praticar ato de
abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou
exoticos. Posteriormente, a Lei n. 14.064/2020, conhecida como Lei Sansdo, agravou a resposta
penal quando o crime envolver cdo ou gato, prevendo reclusdo, multa e proibicdo da guarda
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(Brasil, 1998; Brasil, 2020). Essa alteracdo evidencia maior sensibilidade legislativa em relagdo
aos animais de companhia, sem, contudo, resolver integralmente o problema da natureza juridica
dos animais.

A jurisprudéncia constitucional também demonstra a tensdo entre cultura, economia e
protecdo animal. Na ADI 4.983, o STF declarou inconstitucional lei cearense que regulamentava
a vaquejada, reconhecendo a relevancia da vedacéo constitucional de praticas cruéis (STF, 2016).
Posteriormente, a Emenda Constitucional n. 96/2017 acrescentou o0 8 7° ao art. 225, prevendo que
praticas desportivas que utilizem animais ndo sdo consideradas cruéis quando constituirem
manifestacdo cultural registrada e assegurarem o bem-estar dos animais. O debate permanece
sensivel, pois exige conciliar protecdo cultural com limites materiais a crueldade.

No direito civil, a dificuldade permanece. Os animais ndo humanos ndo sdo pessoas
naturais, tampouco pessoas juridicas. Ao mesmo tempo, a sua equiparacdo plena a coisas
inanimadas ignora a senciéncia e o vinculo afetivo que podem estabelecer com humanos. Por
isso, parte da doutrina propde categorias intermedidrias, como sujeitos de direitos
despersonificados, entes despersonalizados ou seres de natureza juridica especial (Lourenco,
2008; Medeiros, 2013; Ataide Junior, 2020).

Essa solucdo intermediéria tem vantagem metodoldgica: ndo elimina a distin¢do entre
pessoas humanas e animais, mas recusa 0 enquadramento puramente patrimonial. O animal
continuaria sem personalidade juridica humana, porém receberia tutela adequada a sua condigéo
de ser vivo senciente. O centro do debate deixa de ser a titularidade plena de direitos subjetivos
nos moldes humanos e passa a ser a possibilidade de protecdo juridica direta contra sofrimento,
abandono, exploracdo e ruptura injustificada de vinculos de cuidado (Lourengo, 2008; Medeiros,
2013; Ataide Junior, 2020).

A superveniéncia da Lei n® 15.392/2026 ndo encerra o debate sobre a natureza juridica
dos animais, pois a norma ainda utiliza expressdes como posse, propriedade e animal de
propriedade comum. Ainda assim, o diploma legal representa avanco relevante, porque desloca a
solucdo dos conflitos familiares com pets para critérios de custodia, convivéncia, cuidado,
disponibilidade de tempo e divisdo de despesas, elementos incompativeis com a simples légica de
um bem fungivel ou indiferente ao sofrimento (Brasil, 2026; Arruda; Gentil, 2026).

4 Familia multiespécie e afetividade no direito das familias

A familia contemporanea néo se define apenas pela estrutura matrimonial, bioldgica ou
patrimonial. A Constituicdo de 1988 ampliou a protecéo as entidades familiares e consolidou a
centralidade da dignidade, da igualdade e da afetividade. Embora o texto constitucional néo trate
expressamente da familia multiespécie, o desenvolvimento do Direito das Familias demonstra

Revista Juridica Direito & Realidade, v.21, out.; p.27 - 38 /2026 ISSN: 2237-0870



ANIMAIS DE ESTIMAGCAO, SENCIENCIA E FAMILIA MULTIESPECIE 32

que o afeto passou a ter relevancia juridica na identificacdo e protecdo de vinculos familiares
(Maluf, 2012).

A familia multiespécie pode ser compreendida como o arranjo familiar formado por
humanos e animais de companhia, no qual o animal participa da rotina doméstica, recebe
cuidado, estabelece vinculos afetivos e é reconhecido pelos membros humanos como integrante
do ndcleo familiar. N&o se trata de afirmar que o animal ocupa a mesma posicéo juridica de um
filho, mas de reconhecer que a convivéncia humano-animal pode produzir lagos de
responsabilidade que ultrapassam a simples posse (Chaves, 2015).

Os dados sociais ajudam a explicar essa transformacdo. A presenca de cées e gatos nos
domicilios brasileiros é expressiva, e muitos tutores destinam aos animais tempo, recursos,
cuidados veterinarios, alimentacdo especializada e atencdo emocional. O animal de companhia,
nesse contexto, deixa de ocupar apenas o quintal ou a fungdo de guarda e passa a integrar a
intimidade da casa, acompanhando rotinas, viagens, processos de luto, soliddo e reorganizacao
familiar (IBGE, 2015).

A afetividade, entretanto, ndo deve ser confundida com sentimentalismo juridico. O
reconhecimento da familia multiespécie exige critérios, como convivéncia estavel, cuidado
efetivo, responsabilidade por saude e alimentagdo, vinculo de pertencimento e preocupagdo com
0 bem-estar do animal. Esses elementos permitem diferenciar o vinculo familiar de uma relagédo
ocasional ou meramente patrimonial (Maluf, 2012; Chaves, 2015).

A dogmatica civil tradicional encontra dificuldade diante desse cenario porque trabalha
com categorias rigidas. Se o animal é bem, a solucdo do conflito tenderia a seguir a l6gica da
propriedade, da posse e da partilha. A Lei n°® 15.392/2026 ndo abandona inteiramente essa
linguagem, pois presume propriedade comum quando a maior parte da vida do animal tiver
transcorrido durante o casamento ou a unido estavel. Todavia, ao disciplinar custddia, tempo de
convivio e despesas, a norma aproxima a matéria do Direito das Familias e admite que o vinculo
afetivo e o bem-estar animal tenham relevancia juridica propria (Brasil, 2026; Silva, 2026).

A familia multiespécie, portanto, ndo precisa ser reconhecida como nova entidade familiar
autbnoma em todos os seus efeitos para merecer protecdo juridica. Basta admitir que certos
vinculos entre pessoas e animais tém relevancia no Direito das Familias, especialmente quando a
solucdo patrimonial cl&ssica se mostra incapaz de preservar o bem-estar do animal e a dignidade
das pessoas envolvidas (Villela, 1997; Maluf, 2012; Chaves, 2015).

Essa perspectiva também evita excessos. A protecdo juridica do animal de companhia néo
autoriza projetar nele todas as categorias aplicaveis a criancas e adolescentes. O principio do
melhor interesse da crianca é proprio da infancia e possui fundamento constitucional especifico.
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Ainda assim, por analogia limitada, € possivel utilizar critérios de cuidado, estabilidade,
convivéncia e responsabilidade para orientar decisdes envolvendo animais, desde que se respeite
a diferenca ontologica e juridica entre criancas e animais (Chaves, 2015; STJ, 2018).

O ponto decisivo € que o animal de estimagdo ndo pode ser tratado como objeto fungivel.
A sua individualidade, a sua capacidade de sofrer e a sua vinculagdo afetiva com o ambiente
familiar exigem uma resposta juridica mais adequada. A familia multiespécie revela, assim, uma
mudanca cultural que pressiona o Direito a abandonar solugdes puramente proprietarias quando
elas produzirem injustica ou sofrimento evitavel (Medeiros, 2013; STJ, 2018).

5 Custodia compartilhada, convivéncia e tutela jurisdicional de animais de companhia

Os conflitos envolvendo animais de estimacdo tornam-se mais visiveis nas dissolucfes de
casamento e unido estavel. Até a entrada em vigor da Lei n° 15.392/2026, a disciplina desses
conflitos dependia principalmente da jurisprudéncia e da aplicacdo analdgica de institutos civis e
familiares. A nova lei passou a dispor expressamente sobre a custddia compartilhada de animais
de estimacdo nos casos de dissolucdo de casamento ou de unido estavel, reduzindo parte da
lacuna normativa anteriormente existente (Brasil, 2026; Camara dos Deputados, 2026).

O art. 2° da Lei n° 15.392/2026 prevé que, inexistindo acordo quanto a custodia do animal
de estimacéo de propriedade comum, caberd ao juiz determinar o compartilhamento da custddia e
das despesas de manutencdo de forma equilibrada entre as partes. O paragrafo Gnico do mesmo
dispositivo estabelece presuncdo de propriedade comum quando o tempo de vida do animal tiver
transcorrido majoritariamente na constancia do casamento ou da unido estavel (Brasil, 2026).

O art. 3° estabelece limites expressos a custodia compartilhada. Nao havera deferimento
quando o juiz identificar historico ou risco de violéncia doméstica e familiar ou ocorréncia de
maus-tratos contra o animal. Nessas hipdteses, o agressor perderd, em favor da outra parte, a
posse e a propriedade do animal, sem direito a indenizagdo, respondendo ainda por débitos
pendentes relacionados ao compartilhamento (Brasil, 2026).

O art. 4° fixa critérios para a definicdo do tempo de convivio com o animal, como
ambiente adequado para a morada, condicGes de trato, zelo e sustento, além da disponibilidade de
tempo de cada parte. As despesas ordinarias de alimentacdo e higiene incumbem a quem estiver
com o animal em sua companhia, enquanto despesas de manutencéo, como consultas veterinarias,
internacOes e medicamentos, devem ser divididas igualmente, salvo solugdo diversa ajustada
pelas partes ou determinada conforme as circunstancias do caso (Brasil, 2026; Arruda; Gentil,
2026).
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Os arts. 5° e 6° disciplinam hipoteses de perda da posse e da propriedade. A renlncia ao
compartilhamento ou o descumprimento imotivado e reiterado dos termos da custddia
compartilhada acarretam a perda do animal em favor da outra parte, sem direito a indenizacéo,
além da responsabilidade por débitos pendentes. O art. 7° ainda determina a aplicacao subsidiaria
das normas processuais das aces de familia, previstas no Capitulo X do Titulo Il do Livro | da
Parte Especial do CPC, aos processos contenciosos de custodia de animais de estimacao (Brasil,
2026).

A opcdo legislativa é relevante porque substitui a expressdo socialmente difundida guarda
compartilhada por custddia compartilhada. A escolha evita, a0 menos em parte, a equiparacdo
automatica entre animais e filhos, mas reconhece que a relacdo com animais de companhia possui
dimensdo existencial e familiar. Por isso, a lei opera em uma zona intermediaria, preserva
categorias patrimoniais e, simultaneamente, introduz critérios de cuidado e convivéncia que sao
estranhos a disciplina ordinaria dos bens (Silva, 2026; Arruda; Gentil, 2026).

H&, contudo, leitura critica no sentido de que a presuncéo de propriedade comum prevista
no art. 2° deve ser interpretada a luz da Parte Geral do Cddigo Civil, especialmente quando
houver prova documental de aquisi¢do exclusiva ou quando o regime de bens indicar separagao
patrimonial. Essa critica demonstra que a Lei n°® 15.392/2026 nao elimina conflitos dogmaéticos,
mas inaugura um novo campo de interpretacdo entre direito das coisas, direito de familia,
autonomia privada e protecdo do animal de companhia (Mamede; Mamede; Mamede, 2026).

Antes da lei, o precedente mais relevante no ambito superior era 0 REsp 1.713.167/SP,
julgado pelo STJ, no qual se reconheceu a possibilidade de regulamentacdo judicial de visitas a
animal de estimacdo ap6s o fim da unido estavel. O STJ afirmou que, embora o animal de
companhia néo deixe de ser classificado civilmente como bem, ele possui valor subjetivo peculiar
e a ordem juridica ndo pode desprezar a relevancia da relacdo afetiva entre a pessoa e seu animal
(STJ, 2018). Com a Lei n° 15.392/2026, esse precedente passa a ser compreendido como
antecedente jurisprudencial da positivacao legislativa da matéria.

Na jurisprudéncia paulista, o Agravo de Instrumento n. 2281117-97.2020.8.26.0000
manteve tutela de urgéncia em agdo de guarda e regulamentacdo de visitas de animal de
estimacdo, admitindo a manutencdo da guarda compartilhada por aplicacdo analdgica do art.
1584, § 2° do Codigo Civil. Em outro caso, o Agravo de Instrumento n. 2018781-
36.2023.8.26.0000 manteve regime provisorio de convivéncia em finais de semana alternados,
em razdo de indicios de afetividade entre a agravada e a cadela. Também no Conflito de
Competéncia Civel n. 0044262-35.2023.8.26.0000, o TJSP reconheceu a natureza sensivel dos
animais e a necessidade de protecdo juridica especial, mas afirmou que essa prote¢do ndo implica
atribuicdo de status de sujeito de direito, nem necessariamente competéncia da vara de familia
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(TJSP, 2021; TJSP, 2023a; TJSP, 2024). A Lei n°® 15.392/2026 tende a reduzir essa oscilacao,
sobretudo porgue remete 0s processos contenciosos ao procedimento das acdes de familia (Brasil,
2026).

6 Consideracdes finais

Conclui-se que a familia multiespécie ¢ uma realidade social que ndo pode ser ignorada
pelo Direito. A convivéncia entre humanos e animais de companhia produz vinculos de afeto,
cuidado e responsabilidade que ultrapassam a logica tradicional da propriedade. A classificacao
dos animais como simples bens semoventes continua importante para certos efeitos patrimoniais,
mas ja ndo é suficiente para resolver conflitos familiares contemporaneos.

A Lei n° 15.392/2026 constitui marco normativo relevante porque reconhece
expressamente a necessidade de disciplina prépria para a custddia de animais de estimagdo nos
casos de dissolucdo de casamento ou de unido estavel. A lei ndo transforma animais em pessoas,
nem equipara pets a filhos, mas confirma que o vinculo humano-animal exige solugdo distinta da
mera partilha de bens.

A Constituicdo Federal de 1988, ao vedar a crueldade contra animais, e a legislacdo penal
ambiental, ao reprimir maus-tratos, fornecem a base normativa para uma tutela juridica mais
adequada aos seres sencientes. Nesse contexto, a nova disciplina da custddia compartilhada
reforca a passagem de uma visdo puramente patrimonial para uma abordagem fundada no
cuidado, no bem-estar e na responsabilidade dos tutores.

No ambito familiar, a jurisprudéncia ja vinha sinalizando que disputas envolvendo
animais de estimacdo ndo se resolvem adequadamente por critérios exclusivamente proprietarios.
A nova lei consolida esse movimento, ao estabelecer presuncao de propriedade comum em certas
hipoteses, critérios de convivéncia, divisdo de despesas e impedimentos relacionados a violéncia
domestica e aos maus-tratos.

A proposta defendida é a ado¢do de uma interpretacdo equilibrada da Lei n° 15.392/2026,
capaz de proteger o animal de companhia sem confundir a sua condicdo juridica com a da pessoa
humana. A familia multiespécie deve ser reconhecida como realidade juridicamente relevante, de
modo que a solugdo dos conflitos envolvendo pets considere, simultaneamente, o bem-estar
animal, a responsabilidade dos tutores, a autonomia privada e os limites constitucionais do direito
de propriedade.
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